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Ik legde vijftig boterhammen met pindakaas langs de rand van de tafel, en duwde 
ze één voor één van de tafel af. Negenenveertig vielen met de besmeerde kant op 
de vloer. De laatste heb ik eerst opgegeten. Dit experiment roept een levensvraag 
op: 
Waarom valt een boterham met pindakaas altijd met de besmeerde kant op de 
grond? 
Waarom vallen ze eigenlijk verkeerd om? Dat heeft te maken met de halve draai 
die een boterham maakt wanneer die van de tafel af geschoven wordt. En dus met 
de zwaartekracht en de hoogte van de tafel. Om een hele in plaats van een halve 
draai te maken, zou de tafel meer dan drie meter hoog moeten zijn. Dan zou onze 
eigen lengte dus zo’n vijf meter of meer moeten zijn. Wij zijn als tweevoeters 
echter vrij instabiel. Tweevoeters dienen dan ook niet zo lang te zijn dat ze bij een 
eventuele val onherstelbare schade aan het hoofd oplopen. Het samenspel van 
zwaartekracht (val) en chemische bindingen (breuk) leidt tot een maximum hoogte 
van gezonde tweevoeters van circa drie meter. Gegeven de zwaartekracht en de 
eigenschappen van materie (d.w.z. elektromagnetische krachten) heeft een 
tweevoeter, op wat voor planeet dan ook, dan ook altijd de pech dat boterhammen 
met pindakaas verkeerd vallen. Uiteindelijk is het antwoord op de gestelde vraag 
dan ook niets minder dan: Een boterham met pindakaas valt met de besmeerde 
kant naar beneden omdat het heelal de eigenschappen heeft die het heeft. Of, 
anders gezegd, alle ellende is de schuld van het heelal. (Een aantrekkelijk excuus!) 
Dit is te zien als een voorbeeld van de wet van Murphy, de gedachte dat als er iets 
fout kan gaan, het ook fout zal gaan, en wel op de plek waar je er het slechtste bij 
kan, met de onderdelen waar je geen reserve voor hebt, en zo voorts. Enkele jaren 
geleden heeft Robert Matthews in het European Journal of Physics het 
boterhammen-met-pindakaas-probleem doorgerekend (zie Scientific American van 
december 1995 en van april 1997). Als de zwaartekracht of een van de andere 
relevante eigenschappen van de werkelijkheid iets anders geweest zou zijn, dan 
zou het probleem niet optreden. Het lijkt wel alsof ons heelal zo in elkaar zit, dat 
het ons altijd ellende bezorgt. In ons heelal geldt een antropomurphisch principe. 
Door te spreken van het antropomurphische principe leverde de auteur kritiek op 
hen die spreken van een antropisch principe. Dat is een veel optimistischere kijk op 
ons heelal. Ons bestaan is van veel factoren afhankelijk: van een ster als de zon 
(en dus van kernfusie), van een planeet als de aarde met een vaste korst en een 
beschermende atmosfeer, van de fantastische mogelijkheden van een scheikunde 
gebaseerd op water en organische koolstofverbindingen, en zo voorts. Dat al die 
factoren goed zijn uitgekomen, zegt iets over de eigenschappen van het heelal. 
Wanneer je, op papier, een ander heelal zou willen ontwerpen - met een iets 
zwakkere zwaartekracht, of een iets zwaarder elektron, dan lijkt dat niet ons soort 
leven voort te kunnen brengen. Er is een zinvolle afstemming tussen mens en 
heelal; wij horen hier thuis. Het lijkt er op alsof wij bedoeld zijn. Een enkeling 
gebruikt dergelijke overwegingen als argument voor het geloof in een schepper die 
het leven, en met name het menselijke leven, als reden voor de keuze van de 
natuurconstanten gehad zou hebben. 
Twee tegengestelde interpretaties. Is de werkelijkheid ten diepste aangelegd op de 
mens, op ons bestaan - gewaardeerd als iets goeds? Of is het heelal optimaal 
ingericht om pech een kans te geven, met de opkomst van de mens als niet meer 
dan ‘een schitterend ongeluk’? Dat was de titel van een VPRO-serie over 
wetenschap, gebaseerd op een uitspraak van de paleontoloog Stephen Gould. Deze 
twee houdingen zijn op veel manieren terug te vinden in reacties op de 
natuurwetenschappen: evolutie als progressie, maar ook als lijdensweg; de Tweede 
Hoofdwet van de thermodynamica als het aflopen van het uurwerk tot de ultieme 
kou, maar ook als basis voor een levensvatbare orde uit chaos. Hier wil ik eerst stil 
staan bij de houding van natuurwetenschappers zelf ten aanzien van de 
werkelijkheid. 
Wetenschappers als helden die heroïsch het kwaad in de ogen kijken 
Steven Weinberg schreef in 1977 een boekje over de ontwikkeling van ons heelal, 
The First Three Minutes. Aan het eind daarvan constateert hij dat hoe meer we het 
heelal begrijpen, hoe meer het ook zinloos blijkt. Of het heelal nog miljarden 
miljarden jaren doorgaat met uitdijen dan wel weer zal ineenstorten tot een grote 
hete vuurbal, een menselijke bestemming is er niet te onderkennen. De 
werkelijkheid is zinloos, een koud en donker heelal. Hij verzacht de conclusie 
enigszins door in de laatste zin te schrijven dat onze poging om het heelal te 
begrijpen, d.w.z. het beoefenen van fundamenteel wetenschappelijk onderzoek, 
één van de weinige dingen is die het menselijk bestaan doet uitstijgen boven het 
niveau van een grap, en het iets van de gratie van een tragedie geeft. 
Ook de biologie blijkt een vruchtbare basis voor een sombere kijk op de zin van 
onze werkelijkheid. Zo beschrijft Richard Dawkins in zijn boek The Selfish Gene 
(1976) mensen als overlevingsmachines, blind geprogrammeerd door onze genen. 
Cultuur is niet veel beter; daar heerst de tirannie van ‘memen’, van ideeën die 
zich verspreiden als infecties, niet omdat ze goed of waar zijn maar omdat ze 
aanstekelijk zijn - en de meest aanstekelijke ideeën komen, net als de meest 
succesvolle genen, boven drijven. Maar ook Dawkins eindigt op de laatste bladzij 
met ‘een hoopvol geluid’. Ons vermogen om bewust vooruit te zien, om de 
toekomst te simuleren – en wie kan dat beter dan de wetenschapper – verleent ons 
‘de kracht om de zelfzuchtige genen te trotseren die we bij onze geboorte hebben 
meegekregen, en zo nodig ook de zelfzuchtige memen waarmee wij zijn 
geïndoctrineerd’. Een oproep tot rebellie tegen de tirannie van genen en memen. 
De evolutiebioloog George C. Williams ziet de werkelijkheid niet als zinloos, maar - 
nog zwarter - als uitgesproken immoreel. De fysische werkelijkheid kan je 
misschien nog als ‘onverschillig’ beschrijven, maar in de biologie gaat het er om 
dat je zorgt dat jouw genen in toekomstige generaties vaker voorkomen dan die 
van je buur, en dat is uit moreel opzicht toch alleen maar te veroordelen. De 
analogie van de gouden regel is in de natuur dat je anderen niet moet bedriegen, 
tenzij je er voordeel van verwacht (Plan and Purpose in Nature, 213-214). Er is één 
lichtpuntje: het biologische proces is niet alleen slecht, maar ook grenzeloos stom. 
Daarom hebben we enige ruimte voor de hoop dat we, dankzij onze intelligentie, 
het kwaad kunnen bestrijden en vermijden. Nuchter de situatie en de 
consequenties van verschillende scenario’s analyseren en afwegen – eigenschappen 
die met name bij wetenschappers te verwachten zijn. 
De aartsvader van deze houding onder wetenschappers is Thomas H. Huxley, een 
jongere tijdgenoot en supporter van Charles Darwin. In 1893 verscheen zijn lezing 
‘Evolution and Ethics’. Voor het gerechtshof van de ethiek, staat de kosmos in de 
beklaagdenbank. Het geweten van de mens verzet zich tegen de morele 
onverschilligheid van de natuur. Morele vooruitgang in de samenleving hangt niet af 
van het navolgen van het kosmische, natuurlijke proces, nog van een vlucht, maar 
van een strijd daartegen. Het is alsof wij zijn voortgekomen uit de zee, het strand 
opkruipen, ons omdraaien, en boos de vuist schudden, al roepend: ‘Schande! 
Weliswaar heeft het morele bestaan in de natuur een krachtige tegenstander, maar 
met intelligentie en zelfbeheersing, geleid door gezonde principes van onderzoek 
en georganiseerd in een gezamenlijke onderneming, kunnen wij de condities van 
het bestaan wijzigen. De intelligentie die de broeder van de wolf heeft veranderd 
in een trouwe hoeder van de schapen, zou ook de barbaarse instincten in de mens 
moeten kunnen corrigeren. De dwerg kan de reus leiden, dankzij intelligentie. 
De wetenschappelijke houding lijkt volgens deze auteurs te zijn: de harde 
waarheid onder ogen zien, en vervolgens met rechte rug opstaan tegen de wrede 
en zinloze werkelijkheid. 
Een actieve respons 
Carl Sagan gaf zijn laatste boek als titel mee The Demon Haunted World: Science 
as a Candle in the Dark. Daarin speelt wetenschap nog een andere rol dan alleen 
het onthullen van onze eenzaamheid en de zinloosheid van het gebeuren. Door 
allerlei animistische, magische verwachtingen te bestrijden (de door demonen 
bezeten wereld) bevrijdt wetenschap ook. Wetenschap is een kaarsvlam - geen 
onbarmhartige schijnwerper, maar kwetsbaar; wetenschap heeft zelf behoefte aan 
bescherming en koestering. Minder militant dan de eenzame held, sociaal 
realistischer, maar ten diepste ook een vertegenwoordiger van de in vorige 
paragraaf aangeduide houding - door de magische verwachtingen te verdrijven en 
te laten zien hoe de werkelijkheid echt is, is er ook verstandiger mee om te gaan, 
kunnen we er misschien nog enige zin aan geven. 
Er zijn niet alleen wetenschappers die de werkelijkheid bestuderen, zoals de 
sterrenkundige, de fysicus en de bioloog, maar ook wetenschappers die de 
werkelijkheid veranderen. Te denken is aan de chemici, die al sinds de dagen van 
de alchemie zoeken naar de steen der wijzen, levenselixers, medicijnen of nieuwe 
materialen. In deze sfeer horen ook medici die het lijden willen verlichten en 
zieken ‘beter’ willen maken, en de technici van velerlei aard die de wereld ‘ 
verbeteren’. De gedachte dat de wereld ‘te verbeteren’ zou zijn, is alleen mogelijk 
indien de wereld zoals die is, niet zonder meer als de beste van alle mogelijke 
wordt gezien. Een sympathieke vertegenwoordiger van dit genre is professor 
Sickbock in de verhalen over Olivier B. Bommel. Een citaat: 
‘Oog voor de natuur, hè’, hernam Sickbock, een misprijzende blik op de takken 
werpend. ‘De natuur is waardeloos, beste Pas. Er bestaat niets in de natuur, dat 
niet beter en doeltreffender kan worden gedaan door de wetenschap.’ 
Heimwee naar harmonie 
Er zijn natuurlijk ook de figuren Pas en Pee Pastinakel, die zich thuis voelen in de 
natuur. Er is een romantische beleving van de natuur: het prachtige licht in een bos 
met herfstbladeren op een mooie nazomer, rijp op de velden, de eerste 
voorjaarsbloemen, de volheid van de zomer. Ook de wetenschap kan daarbij 
getuige zijn. Is het toch maar niet zo dat diezelfde krachten die de boterham met 
pindakaas op de besmeerde zijde doen vallen, ook ons bestaan hebben mogelijk 
gemaakt? De evolutie heeft geleid tot steeds complexere wezens – tot de vlucht 
van de adelaar, de sonar van de vleermuis, de stroomlijn van de dolfijn. En tot 
mensen die dat kunnen zien, daarover kunnen praten en denken, zich daarover 
verwonderen. 
Bij de sterrenkunde is dat ter sprake gekomen onder de aanduiding ‘antropisch 
principe’; daar is hiervoor al naar verwezen. De Tweede Hoofdwet van de 
thermodynamica wordt vaak negatief beleeft - als wetenschappelijke versie van 
een ondergangsstemming, alles vervalt. Maar is, zo de positivo, juist die Tweede 
Hoofdwet in het spoor van de Belgisch-Russische wetenschapper Ilya Prigogine, niet 
positief te duiden, als voorwaarde voor het ontstaan van orde uit chaos. Meer nog 
dan bij actiever wetenschappers is de behoefte aan harmonie tussen wetenschap 
en een normatief gevulde, positieve kijk op de werkelijkheid te vinden bij 
filosofen, theologen en gepensioneerde wetenschappers die de discussies en 
conferenties over geloof en wetenschap bevolken. 
Neutraliteit van de wetenschappers 
Er zijn wetenschappers zoals Weinberg die uit het raam staren en zien hoe zinloos 
alles is. Er is de medicus die geraakt is door het lijden, en dat wil verzachten. Er 
zijn er die in het spoor van Prigogine een positiever beeld geven van het samenspel 
van natuur en mens. En er zijn de scheidsrechters die zeggen dat de hele discussie 
misplaatst is; wetenschap oordeelt niet over goed of kwaad, mooi of lelijk, fout of 
fatsoenlijk. Wetenschap beschrijft hoe het is; daar is verder geen waarde-oordeel 
in aanwezig. 
Zelfs indien je dat ideaal van wetenschap deelt, moet je echter toegeven dat 
wetenschappers ook mensen zijn, en dat ze als mensen hun beleving van de natuur 
wel degelijk mee het laboratorium in nemen, en ook weer mee naar buiten 
brengen, mede gevormd door hun wetenschappelijke werk. Weinberg, Huxley, 
Sagan, Prigogine: Allemaal zijn het wetenschappers die, op zijn minst in de marge 
van hun werk, zich ook hebben uitgesproken over de zin of zinloosheid van de 
natuur. 
Er is de laatste decennia een hele discussie geweest over het ideaalbeeld van een 
waardevrije wetenschap. Studies hebben de rol van culturele en politieke factoren 
op de ontwikkeling van wetenschap zichtbaar gemaakt. Philip Kitcher heeft in een 
wetenschapsfilosofische studie laten zien dat je desondanks kan spreken van 
vooruitgang; de titel van zijn boek is dan ook The Advancement of Science (Oxford 
U.P., 1993). Absolute objectiviteit is een illusie, maar in het proces van 
consensusvorming worden over culturele grenzen heen de meer persoonlijke 
voorkeuren uitgewied. Michael Ruse, filosoof en historicus van de biologie, heeft 
dat recent ook fraai beschreven in zijn boek Mystery of Mysteries: Is Evolution a 
Social Construction (Harvard U.P., 1999). Bij Erasmus Darwin, een grootvader van 
Charles, speelden sociale waarden een grote rol bij zijn keuze voor een 
evolutionaire visie. Ook Charles Darwin is wat dat betreft allerminst een ‘zuivere’ 
wetenschapper. En ook in onze tijd is er een heel samenspel van culturele en 
andere waarden dat inwerkt op het wetenschappelijke gebeuren. Maar geleidelijk 
hebben wel die culturele waarden de overhand gekregen die de kwaliteit van 
kennis bevorderden doordat ze epistemische waarden zoals consistentie en 
coherentie, precisie en voorspellende nauwkeurigheid steunden. In die zin lijkt 
neutraliteit van de professionele wetenschap te verdedigen, niet als realiteit maar 
als ambitie die steeds beter benaderd kan worden. 
Terug naar de centrale thematiek. Het gaat er hier niet om of wetenschap qua 
waarden neutraal is, maar hoe de werkelijkheid is, of althans hoe wij die 
waarderen. Die vraag brengt ons midden op het levensbeschouwelijke erf. 
Schepping of verlossing? 
Een korte schets van de geschiedenis. Misschien zagen, ondanks alle ellende in de 
opkomende steden en op het land, de middeleeuwers de wereld nog als Gods goede 
schepping. Gemengde gevoelens kom je echter telkens weer tegen. John Donne 
schreef in 1611, in een tijd van grote onrust in Europa, een gedicht met de vaak 
aangehaalde regel ‘And new philosophy calls all in doubt’. Stephen Toulmin haalde 
in zijn boek Cosmopolis juist deze zin aan als voorbeeld van het gevoel van verval 
van kosmische en sociale orde. Ruim een eeuw later, in 1755, schrijft Voltaire een 
gedicht over de aardbeving die Lissabon verwoestte. Het gedicht had als ondertitel 
‘Of een onderzoek van het axioma ‘Alles is goed’’. Het thema keert terug in zijn 
roman Candide ou l’optimisme (1759). Daarin komt de filosoof Pangloss voor, een 
figuur die voortdurend verdedigt dat dit de beste van alle mogelijke werelden is. 
Hoe meer Pangloss, die staat voorde filosoof Leibniz, zijn zaak bepleit, hoe 
ongeloofwaardiger die wordt. Nog een voorbeeld, weer een eeuw later, kan 
ontleend worden aan Dostoyevski’s boek De gebroeders Karamazov. Een van de 
broers, Ivan, wil zijn toelatingsbewijs voor de hemel teruggeven. Het aardse lijden 
wordt niet gerechtvaardigd door hemelse zin. 
Veranderingen in waardering hebben ook gevolgen gehad voor de theologie. Dit is 
het meest duidelijk bij theologen die afscheid hebben willen nemen van de 
gedachte dat God als Opperwezen de wereld heeft gemaakt en van dag tot dag 
leidt. In plaats daarvan kiezen zij voor de gedachte dat God allereerst bondgenoot 
zou zijn van de slachtoffers en de armen. De ‘dood van God’ discussie uit de 
zestiger jaren van de twintigste eeuw heeft te maken met grotere nadruk op de 
menselijke autonomie, zowel in kennis als in handelen, maar past ook bij een grote 
gevoeligheid voor wreedheid en onrecht in deze wereld. 
Overigens is het geen nieuwe discussie. De eerste – en grootste – ketter van de 
christelijke geschiedenis was Marcion, een reder uit Klein Azië, in de tweede eeuw. 
Hij zag de spanning tussen het geloof in God als schepper van deze ambivalente 
wereld en God als de liefhebbende vader van Jezus Christus. Voor de een is 
rechtvaardigheid proportioneel; oog om oog, tand om tand, terwijl bij de ander 
sprake is van vergeving en genade. Marcion kwam tot de overtuiging dat het ging 
om twee verschillende goden – een Schepper en een Verlosser. De christelijke 
traditie heeft deze taakverdeling afgewezen; de belijdenisgeschriften stellen 
nadrukkelijk dat God ook de Schepper van hemel en aarde is. In de middeleeuwse 
theologie is dan ook de gedachte aan een continuïteit van natuur en genade 
gangbaar geweest; Gods genade heft de natuur niet op maar vervolmaakt die. De 
protestantse scheurmakers hadden er meer moeite mee; de spanning tussen natuur 
en genade, of tussen deze wereld en de komende, tussen wat is en wat zou moeten 
zijn, kleurt sterker hun theologie. Met als uiterste consequentie dat in de natuur 
God en Gods genade niet is aan te treffen. Een radicale consequentie van deze lijn 
is te vinden bij Bonhoeffer, en in Nederland in deze tijd bij Frits de Lange. In zijn 
brieven uit de gevangenis schrijft Bonhoeffer dat we geen god-van-de-gaten dienen 
te verdedigen, alsof God telkens te vinden is in de gaten in onze kennis van 
natuurlijke of psychologische processen. We leven in een door en door seculiere 
wereld, waarin God niet te vinden is – maar in die wereld leven wij voor God; er 
rest een radicaal besef van verantwoordelijkheid omdat wij in vrijheid zijn gesteld. 
Een dergelijke houding werkt door bij de inbreng vanuit christelijk geloof in 
debatten over biotechnologie en andere ontwikkelingen. Enerzijds wordt er vanuit 
een ‘katholieke’ achtergrond gesproken over een natuurlijke orde die maatgevend 
zou zijn. Immers, deze wereld is Gods wereld. Ook bij sommige orthodoxere 
protestanten zijn dergelijke geluiden te horen, o.a. vanuit de gedachte aan 
scheppingsordeningen. Vanuit een romantisch natuurbesef en de instinctieve 
emotionele weerzin tegen allerlei nieuwe mogelijkheden wordt hier snel 
aansluiting bij gezocht; wij mogen niet ‘voor God spelen’. Anderzijds zijn er echter 
ook mensen die vanuit hun geloof onze verantwoordelijkheid benadrukken. Indien 
wij actief in de wereld staan, dan is dat niet ‘voor God spelen’, maar onze 
menselijke opdracht aannemen, op weg gaan. Wanneer wij onze nieuwe 
mogelijkheden gebruiken om lijden te verminderen, dan is dat juist te waarderen 
als een bij uitstek wenselijke daad. Mensen zijn scheppend schepselen, om niet te 
zeggen mede-scheppers of zelfs mede-verlossers. 
Verschillende houdingen zijn ook aan te treffen in de geschiedenis van geloof en 
wetenschap. In de angelsaksische wereld heeft die ten dele haar beslag gehad 
onder de noemer van een ‘natuurlijke theologie’. Dat etiket kan van alles 
aanduiden, maar onder meer gaat het om het zien van orde in de natuur als 
aanwijzing voor het bestaan van een intelligente en goedwillende Ontwerper. In de 
zeventiende, achttiende en eerste helft van de negentiende worden de banen van 
planeten, de eigenschappen van water, de wereld van de insecten en het oog van 
vissen en van mensen beschreven en geanalyseerd als aanwijzing voor een goede 
orde. Wat ontbreekt – zoals gesignaleerd door de wetenschapshistorici John Brooke 
and Geofrey Cantor in hun Reconstructing Nature (T&T Clark, 1998) – is een 
natuurlijke theologie gebaseerd op de scheikunde. Vanaf haar ontstaan uit de 
alchemie was scheikunde meer activistisch, gericht op zuiveren en transformeren, 
waar natuurkunde en biologie meer beschrijvend en analyserend waren. In die zin 
paste de scheikunde minder bij de nadruk op schepping; vertegenwoordigers van de 
scheikunde zoals Jean Baptist van Helmont (circa 1650) en een ruime eeuw later 
Priestley waren vaak meer betrokken op de spiritualistische traditie waarin noties 
als bekering en verandering meer vanzelfsprekend waren in te passen. De 
werkelijkheid is dan in beeld als maakbare werkelijkheid. 
Geloof en wetenschap 
Wat betekent een dergelijke schets van houdingen ten aanzien van de 
werkelijkheid nu voor discussies over geloof en wetenschap? Veel conferenties, 
boeken en projecten zijn gericht op vragen van oorzaak en gevolg. Kan je op een 
zinvolle manier spreken van ‘Gods handelen’ in relatie tot de wereld zoals wij die 
nu kennen? Is dat handelen bij het allereerste begin, aangduid als ‘de oerknal’? Of 
ook later, bijvoorbeeld in de onzekerheid die de quantum natuurkunde zichtbaar 
heeft gemaakt, of in de flexibiliteit van chaotische processen? Kan de complexiteit 
van de levende cel spontaan ontstaan, of is daar hogere leiding bij nodig geweest? 
Soms gaat het niet zo zeer om Gods inbreng als wel om de menselijke identiteit: 
Handelen wij wel echt, of zijn wij speelbal van genen en omstandigheden? Is 
moraal niets meer dan verhulling van egoïsme? Meldt zich in de religieuze ervaring 
iets ‘anders’, of is het puur projectie? Ook in het werk van het Bezinningscentrum 
hebben dergelijke vragen aandacht gehad, onder meer leidend tot de boeken 
Denken over God en wereld (1994) en De mens – Meer dan materie (1997). Voor 
mijzelf gaat het daarbij vooral om de vraag hoe wij religieuze en antropologische 
elementen een plaats kunnen geven in een naturalistische visie op de werkelijkheid 
die sterk bepaald is door het succes van de natuurwetenschappen. Een poëtisch-
populaire poging is geweest Van Niets tot Nu: Een wetenschappelijke 
scheppingsvertelling (1996); meer analyserend was Religion, Science and 
Naturalism (1996). 
De waardering van de werkelijkheid komt in discussies over geloof-en-wetenschap 
minder vaak expliciet in beeld, al speelt die vaak impliciet een grote rol, onder 
andere in het godsbeeld dat verondersteld wordt. In het werk van het 
Bezinningscentrum is belevingen waardering van de natuurlijke werkelijkheid nu 
expliciet aan de orde in een net gestart project van de studiegroep ‘theologie en 
natuurwetenschappen’ over ‘Visie en visoen in verband met natuur en milieu’ 
(geïnteresseerden kunnen contact opnemen met de auteur). Al eerder is er door 
ons expliciet aandacht gegeven aan de verscheidenheid aan visies op de aard van 
dit gesprek, niet alleen als verschillen in uitkomst maar ook als verschillen in 
theologische uitgangspunten (Theologie en Natuurwetenschap: Op zoek naar een 
Snark?, 1992). In een boek over reacties op de kosmologie, Beyond the Big Bang: 
Quantum Cosmologies and God (1990), liet ik mij kritisch uit over hen die 
harmonie, ‘consonance’, meenden te kunnen vinden. Ik pleitte voor het benoemen 
van werk op het terrein van geloof-en-wetenschap als ‘constructive consonance’. 
Dat bedoelde – en bedoel ik nog steeds – op twee manieren. In intellectuele zin is 
het een constructief project: wij construeren een beeld van de wereld; wij 
proberen rekenschap te geven van de betekenis en bruikbaarheid van onze 
religieuze taal, een menselijk spreken en zoeken. Maar ook qua handelen gaat het 
om een constructief project; een harmonieuze samenklank van wetenschap en 
geloof, van ‘wat is’ en ‘wat zou moeten zijn’ is niet gegeven maar gewenst, en dus 
staan wij mensen voor de uitdaging te werken aan een betere wereld. 
